SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 221/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PROGRES PLUS, s.r.o., Hollého 716/38, Senica,
zastupenej JUDr. Roman Hojer s. r. o. advokatska kanceldria, Sustekova 51, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Senica sp. zn. 1Nt/11/2024 zo 16. januéara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim sudu uvedenym v zdhlavi, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ndhradu trov konania a ulozenie povinnosti okresnému stdu
vratit’ stazovatel'ke zaplatenu sumu 200 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim vydanym vys$$im stdnym
uradnikom bola stazovatel'ke ulozena povinnost’ nahradit’ trovy trestného konania za bezvysledne
podany navrh na obnovu konania pausalnou sumou 200 eur podl'a § 556 ods. 1 Trestného poriadku
a § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov trestného konania a vyska a sposob thrady zvySenych trov trestného
konania, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

3. Proti napadnutému uzneseniu podala staZzovatelka staZznost, ktorli zamietla samosudkyia
okresného stdu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 1Nt/11/2024-29
7o 4. februara 2025. Podla samosudkyne staznost nie je dovodna. Navrh stazovatelky
na povolenie obnovy konania bol odmietnuty ako podany neopravnenou osobou a rozhodnutie je



pravoplatné. Samosudkyna s odkazom na znenie § 556 ods. 1 Trestného poriadku a vyklad pojmu
»celkom bezvysledne podany navrh na obnovu konania®“ uzavrela, ze povinnost nahradit’ trovy
konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch moze postihnut’ nielen oprdvnené osoby, ale aj
neopravnené osoby, ktoré takyto prostriedok podali, hoci na to neboli zo zakona opravnené.
Pausalna suma na ucely § 556 ods. 1 Trestného poriadku je ustanovena v § 3 vyhlasky, pricom
Trestny poriadok, ktory ustanovuje povinnost kazdého nahradit’ trovy konania za celkom
bezvysledne podany navrh na obnovu konania, je ako zakon pravnym predpisom s vy$Sou pravnou
silou ako vyhlaska, ktord hovori v § 3 len o odsidenom, a teda ma prednost’ pred vyhlaskou.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Okresny sud svojvolnym, nepreskimatelnym a arbitrdrnym napadnutym uznesenim bez
relevantného skutkového zdkladu, bez opory v akomkol'vek prdvnom predpise a bez nalezitého
oddvodnenia rozhodol o uloZeni povinnosti na nahradu trov konania. Ustanovenie § 3 vyhlasky sa
tyka iba odstiden¢ho, nie poSkodeného, preto uloZenie povinnosti stazovatel’ke ako poSkodenej je
protipravne. Odsudenému bola trestnym rozkazom uloZend povinnost’ nahradit’ staZzovatel’ke ako
poskodenej skodu vo vyske 4 898,23 eur, ktorii nezaplatil, napriek tomu okresny sid rozhodol, Ze
sa odsudeny v skusobnej dobe osveddil, preto stazovatel’ka podala navrh na obnovu konania, aby
sud opatovne posudil, ¢i sa odsudeny osvedcil.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavnil staznost staZovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
a zistoval, €1 Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o Gstavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

6. Stazovatel’ka jednoznacne definovala ako predmet stavného prieskumu napadnuté uznesenie
zo 16. janudra 2025 vydané vysSou sudnou tradni¢kou. Toto vymedzenie vyplyva z uvodnej Casti
ustavnej staznosti, rovnako aj z jej petitu, teda z Casti urcujucej, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



8. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

9. Na preskiimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu zo 16. januéara 2025 bol podl'a Trestného
poriadku prislusny okresny sud (sudca), ktorého pravomoc tak predchadzala pradvomoci tistavného
sudu. Stazovatel'ka netvrdi, Ze by niektoru z namietok tykajicich sa napadnutého uznesenia
nemohla napadnut v staznosti. O staznosti rozhodla samosudkyna okresného sudu, ktorej
rozhodnutie stazovatel’ka nenapadla, a preto Gstavny sud odmietol Gstavna staznost’ stazovatel’ky
proti napadnutému uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



